Processo n9 TST=RR 2919/83.

‘ACQ 1ao TQ 863/85)0
IM/jas.

A prescricdo trintendria inscul -
pida no verbete da Simula 95, nao
atinge as verbas sonegadas ja se-

pulsadas pela prescricdo bienal.

Vistos, relatac"s e discutidos es
tes autos ée RECURSO D REVISTA r9 RR 2919/83, em que & re =
corrente #ANCO BRASILEIRO DE DESCONTOS S/A.e recorrido FRAN-
CisCe Pom0 ADVEINCULA NETO,

O Regional n3o conheceu como pre=
liminar a argfiicdo de caréncia de acao aoc entendimento de !
que os efeitos do recibo de rescisio contratual confunde-se
com o mérito e deve ser anreciado juntamente com este, Funda

mentou~se no conflito cs. . .. com o disposto noat. 477 ,

§ 29 éo CI7T ¢ aplicacao da =urula 41,

Juanto ao pagamento d= horas ex =
tras entendeu-as devidas a partir da ¢a, hora por tratar-se
de cargo de confianca, Manteve a condenag¢ido guanto a renune-
ragac ¢as horas trabalhadas em s@hados, domingos e {.riados
entendendo inocorrer a condenagao em triplo. Aplicon a Simu-
la 95 .c que diz respeito & wrascricdo do FUTS.

Recorre de revista ¢ rzclawado ao
entendimento de que a d2cisdo ndc noderia fundir o julgamen-
to da preliminar cde car@ncia de ac¢flio cor. ¢ mérito. Alega gue
foram obedecidas as exigéncias contidas na parte final do §
29 do art. 477 da CLI, ccnsicerando-se quétadas as parcelas
do recibo de guita¢do quanto & natureza juridica das mesmas.
Insurge-se contraﬂa'§§mﬁléféiﬂaiééﬁéq§a modificativa da lei.
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Inconforia=-se corn aplicacdo da LHi=-
wula 95 ao entendinmento de yue prescrito o principal, prescri
to ¢std o acessdOrio, como tarbém negada a natureza tributiria
do TGT5. Ataca as SGmulas 94 e 172 afirrmando-as ilecais. Suse
tenta a violacao dos arts. 477, 4§ 29, 477, & 1¢ arbos da (LY,
301, inciso X, cdo CPC, 153, & 29 e 21, & 29, inciso I, ambos
da Constituicao Federal, 59 e 167 do C.C. 174 = 21%, incisos
IV e V o C.TNe 2 79 da Lei 605/49. Cita arestcs a coteo
(fls. 165/14¢).

Contra-razoes as fls. 200/203 ¢ a
douta Procuradoria-Ceral, pelo parccer do Dr, Carlos Cezaer de
Souza Heto, opina pelo irprovirento do recurso (fls. 207).

. o relatdrio.
vVoT o

llo concernente ao alcance da juita
¢ac, o pronunciarente do I'. Supremo Tribunal Federal (fls.17Z/
173) no sentido de jJuc a "cuitacdo formalizada de accrdo con
a lei vigente ao tempo de sua assinatura, configura ato juri-
dico perfeito ¢ decisdo que o desconsidere fere o disposto no
art. 153 §{ 39 da Constituigdo Federal (FE 92.721=2)",

Tarbém de relevo, as ligdes do les
tre Russomano, distinefiindo na eficacia da juitacdo, secundo

o art. 477 © 2@, carcela e valores para concluir cue "essa !

distincd@o ndo permite que se considere aeficdcia da quitacgdo
d .juantia paca pois o lecislador alude, de mrodo expresso, as
rarcelas discriminadas na uitagio.”

Persiste, inobstante, o verbate da
SGrula 41, na revslacdo da cristalizacido de ura jurisvrudén -
cia nue se tranguilizou no convencimento desta 2lta Corte.

[, para vreservi-la, na sua inteqgri
dace, © disposto nos arts. 85t a e 834 b consolidados, in i
ne, inpedindo atagues revisionais eos jugamentos fue nela se

assentan,

b ik
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Os tempos impdem a alteragdo mas
carece a Turma de competéncia para efetiva-la.

Dentro nestes lindes, resta consi-
derar a impugnac@o frente ao decidido, afastado o efeito 1li -
beratdrio universal da quitacdo discutida.

O recurso ataca e alcance do verbe
te da Sumula 95, sustentando gue nao atinge ela as verbas so-
negadas ja sepultadas pela prescricao bienal.

' No particular, o recurso encontra
guarida na divergéncia pretoriana que se ccsubstancia da
considerac3oc do decidido ¢ J0 aresto confrontante colacionado
a fls. 176 !? TRT - proc.682/81).

Conheco dd particular.

o recurso sublinha inconstitucio-
nalidada no verbete da Samula 25 (fls. 178), discutindc Cis-
posigdes legais que evidenciariam esse vicio inexoravel 3 sua
permanéncia.,

~ciderar, DOrén, ue o [res -
suposto da Sfulae & & sua contoritacs COm uma jurispr . '@ncia
que nao sofreu a censura maior co L. Supremo Tribunalitderal,
no cancarnente a consideracao cas cispesigdes, leqaic ¢ cons=
titucioneis, (ve a sustentan,

Nac obstante as boas razbe: ue as
sister e inspiram a divergéncia, curvo-ne ao disposto no art.
896 8 i. fine da CLT e nao conheg¢s o0 recurso sob: esse aspec-
tos

Tarbér a incidéncia das horas =x -

tras na indenizacgdo do aviso ~révio ¢ oz diag {2 re;ousos o=

'}

brigatdrio, como disposto na condenacdc atacada, onconton res

)

paldo nos verbetes Jdas Sumulas %4 ¢ 172, circunstancia ue o

RN

ta o conhecirento da revista pelc wisposto no art. 8%¢ a CL
in fine

As Jtwulas en referéncia supaeran ,

4}

stos tr

s

conforme se depreende do verbete da Sdmula 42, os are

(§+

zidog & confronto heste recurso (fls. 184/185).
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Hao conheco 4o recurso.

Yoo Srite, ron@siveoo 2 meu ponto
de vista, dou provimento ao recurso, para decretar a prescrie
¢a0 da agdo juanto a incidéncia do F8P¥S em relacdo as paree -

las alcancadas nelo hiZnio,

I&TC POSTO:

Acordam os Ministros da Primeira
Turmpa do Trii.unal Superior do ®rabalho, unanimemente, conhecer
da revista apenas guanto & rrescricdo do FGTS, e, no wérito ,
com ressalvas do Exiao. Sr. Jinistro Ildélio Martins, relator,
vor rnaioria, dar-lhe provimento, para pronunciar a prescrigao
da agao w Lo ao FLTE, em‘relacéo as parcelas ji alcancgadas

velo biénio, vencide o oximo. Sr. MinistroJ8doc Waaner, revisor.

~rasilia, Uy de abril do 1485,

Fregidente,
MARCC AUPPLIO 4L ...l 0SS YARIAS MFLLO

Yale or.

ILDELIO MarTING.

Ciente Procurador,
010 POLLICO DO TRAHALBO,
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